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Рассмотрены основные проблемы эффектив-
ного использования интеллектуального потенциала 
нефтегазовой отрасли Украины, предложены пути 
активизации интеллектопользования, современные 
методы управления интеллектуализованными ком-
паниями, исследовано их влияние на уровень эконо-
мической безопасности государства 
 The article examines major problems of effective 
Ukrainian oil-and-gas industry intellectual potential 
utilization. The ways of intellectual resources activiza-
tion are presented, as well as transition directions to 
modern methods of intellectualized complanies man-
agement and Their influence on the economic security 
level. 
 
 Постановка проблеми у загальному ви-
гляді та її зв’язок із важливими науковими 
та практичними завданнями. Глобальні мас-
штаби розвитку економіки вимагають від нашої 
держави, з одного боку, швидких змін, пов’яза-
них з інтеграційними процесами, а з другого, – 
забезпечення національних інтересів, створення 
надійної системи протидії руйнівним тенденці-
ям, що спричинені як відкритістю національно-
го господарства, так і неспроможністю в такти-
чному плані локалізовувати внутрішні та зов-
нішні загрози господарській системі. Вирішен-
ня питань, які стосуються захисту національних 
інтересів держави покладається на національну 
безпеку (НБ), провідною складовою якої є еко-
номічна безпека (ЕБ), що означає стан захище-
ності національного господарства від внутрі-
шніх та зовнішніх загроз, а також спроможність 
національної економіки до розширеного само-
відтворення [26, с.18]. 
Верховною Радою України 16 січня 1997 
року схвалена Концепція (основи державної 
політики) національної безпеки України. В  до-
кументі сфера економічної діяльності визначе-
на як важлива складова національної безпеки 
держави (НБД), сформульовано загрози націо-
нальній безпеці, серед яких важливе місце за-
ймає невирішеність проблеми ресурсної залеж-
ності вітчизняної економіки від інших країн, а 
також неконтрольований відплив за межі Укра-
їни інтелектуальних, матеріальних і фінансових 
ресурсів [27, с.38]. 
Ресурсна безпека держави – це відгалу-
ження (напрямок) економічної безпеки. Ресур-
си та володіння ними є одним з головних чин-
ників стабільності та безпеки розвитку держа-
ви. Відсутність або часткова забезпеченість ре-
сурсами, а також їх неефективне чи неповне 
використання спричинює великі збитки еконо-
міці держави, призводить до прийняття рішень, 
що не відповідають її інтересам, загрожують її 
суверенітету та державності.  
На нашу думку, одним з найважливіших 
ресурсів держави є інтелектуальний потенціал 
її населення, який в структурі економічної без-
пеки формує інтелекторесурсну безпеку країни. 
Інтелекторесурсна безпека – це стан національ-
ної економіки, який дозволяє зберігати стій-
кість і стабільність економічної системи до 
внутрішніх і зовнішніх загроз за рахунок ефек-
тивного використання людського капіталу як 
окремих галузей, так і економіки держави зага-
лом. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій, 
в яких започатковано розв’язання даної про-
блеми. Підтвердженням самого факту неефек-
тивного використання інтелектуальних ресур-
сів можуть слугувати наступні оцінки викорис-
тання однієї із найважливіших складових ди-
намічного розвитку сучасного українського су-
спільства.  
Думку найвищих державних посадовців з 
цього приводу озвучив Президент України в 
доповіді на Всеукраїнських зборах представни-




ків органів державної влади, місцевого само-
врядування та громадськості 10.09.2002 року. 
Він, зокрема, зазначив, що продовження вико-
ристання традиційних методів управління 
“призводить до нераціонального використання 
інтелектуальних і фінансових ресурсів” з від-
повідними економічними наслідками.  
Подібні твердження можна знайти і у ви-
сновках аналітичних матеріалів Міністерства 
освіти і науки України, де констатується, що 
“внаслідок недостатнього використання наяв-
ного інтелектуального ресурсу економіка пра-
цює неефективно, що, в свою чергу, унеможли-
влює адекватне фінансування наукових дослі-
джень та інновацій” [16, с. 109].  
Академік НАН України М.І.Долішній та-
кож загострює увагу на тому, що “з одного бо-
ку маємо значні природні ресурси, з іншого, – 
людські ресурси. Однак не задіюємо людський 
капітал у використання наявного природно-
ресурсного потенціалу” [1, с. 324].  
Нафтогазова галузь економіки цілком об-
ґрунтовано вважається стратегічно важливою 
складовою народногосподарського комплексу 
української держави, яка не тільки визначає її 
енергетичну безпеку і перспективи розвитку, а 
й акумулювала протягом історії свого існуван-
ня значний ресурсний потенціал (інтелектуаль-
ний, технологічний, фінансовий тощо) [2; 3; 4; 
5; 6; 9; 11; 24].  
На думку багатьох науковців, забезпечення 
якісного управління стратегічним розвитком 
такої складної системи як нафтогазовий ком-
плекс України  (НГКУ) з “великим природним, 
інтелектуальним (тут і далі підкреслено авто-
рами) та технічним потенціалом” [24, c. 115] 
серед цілого ряду інших заходів повинно пе-
редбачити “максимальне задіяння усіх фінансо-
во-економічних механізмів стимулювання ви-
робництва, широке використання цінових, рен-
тних, податкових, страхових та інших стимуля-
торів ефективного використання ресурсного 
потенціалу і основних виробничих фондів”  
[9, с. 18]. 
Однак, погоджуючись із думкою багатьох 
експертів-членів Української нафтогазової ака-
демії, що “для вирішення масштабних програм 
розвитку НГКУ необхідна концентрація науко-
вого потенціалу та спрямування його на пріо-
ритетні потреби галузі” [11, с. 5], хочемо звер-
нути увагу на те, що в сьогоденній ситуації тра-
диційні управлінські кроки з “мобілізації існу-
ючого наукового потенціалу” [6, с. 71; 5, с. 80], 
“концентрації наукового потенціалу та спряму-
вання його на пріоритетні потреби галузі” [11, 
с. 5], а також “планомірна концентрація матері-
альних, інтелектуальних і фінансових ресурсів” 
[4, с. 10] не принесуть бажаного ефекту у 
зв’язку з тим, що в галузі, як, до речі, і загалом 
в державі, існує і потребує вирішення проблема 
неефективного використання наявного ресурс-
ного потенціалу, в т.ч. інтелектуального. 
Ці найбільш узагальнені оцінки ми вважа-
ємо абсолютно адекватними ситуації, що скла-
лась і в нафтогазовій галузі держави, яка з кож-
ним роком зменшує фінансування фундамента-
льних наукових розробок у сферу галузевого 
управління та економіки, проте надаючи пере-
вагу техніко-технологічним альтернативам за-
безпечення прибутковості. Аналітичні дослі-
дження та оцінки тенденцій розвитку галузі, 
виконані протягом останніх років багатьма екс-
пертами незалежно один від одного, свідчать 
про це досить красномовно. Не наводячи конк-
ретних цифр, пошлемось тільки на витримки з 
праць науковців, визнаних в галузі.  
В роботі [6, с. 70] автор констатує існу-
вання “практики розпилювання матеріальних, 
фінансових та інтелектуальних ресурсів по 
всьому фронту науково-технічної діяльності”, 
що обумовлює “незадовільне використання су-
часних (в т.ч. світових) досягнень науки і тех-
ніки” і вимагає невідкладного “припинення 
розвалу наукового потенціалу галузі”.  
Автор роботи [5, с. 80-82] наголошує на 
“низькому рівні організації наукових дослі-
джень”, у зв’язку з чим цілком слушно ствер-
джує, що “стан речей у генерації інноваційних 
продуктів та їх своєчасне і ефективне викорис-
тання у сфері економіки та управління, зокрема 
в НГКУ, не може бути визнаний нормальним”. 
Якщо ж в галузі не приділяється належної ува-
ги розвитку наукових досліджень у сфері соці-
ально-економічної та управлінської тематики, 
то це, в свою чергу, гальмує всі інші трансфор-
маційні процеси.  
Виділення раніше невирішених частин 
загальної проблеми. Тому проблему аналізу та 
оцінки рівня використання інтелектуально-
ресурсного потенціалу НГКУ і визначення 
ключових дій, з метою підвищення впливу цьо-
го ресурсу на ефективність і результативність її 
функціонування, можна вважати актуальною і 
такою, що в найближчій перспективі визнача-
тиме її ринкову позицію і впливатиме на рівень 
економічної безпеки держави..  
Якщо звернутись до традиційного ресурс-
ного забезпечення соціально-економічних сис-
тем кадрами, фінансами, основними засобами і 
сировиною, то саме кадрове забезпечення сьо-
годні необхідно інтерпретувати дещо в іншому 
світлі. Адже в процесі переходу до постіндуст-
ріальних шляхів розвитку економіки (“нова 
економіка”, “інформаційна економіка”, “еконо-
міка знань”, “нематеріальна економіка”, “інте-
лектуалізована економіка” тощо) [12] саме ін-
телектуальні здібності, а не фізичні активи 
стають домінуючим і детермінуючим чинником 
зростання і розвитку суб’єктів господарювання 
через створення додаткової вартості. На жаль, 
це ще не знаходить адекватного відображення в 
практиці вітчизняного, а тому і галузевого ме-
неджменту.  
Виклад основного матеріалу. Використа-
вши запропоноване в [19, с. 92] логіко-матема-
тичне рівняння досягнення соціально-еконо-
мічною системою позитивного господарського 
результату і трансформувавши його в такі за-
лежності логічного 
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отримаємо модель господарсько-економічного 
потенціалу галузі.  
Ця модель визначає загальну потенційну 
можливість галузі, як і будь-якої ринкової 
структури, досягати економічного успіху 
1)( tG i , а отже, і підвищувати рівень еконо-
мічної безпеки через врахування наявності  
сировинних )1)(( tNatR , фінансових 
)1)(( tFinR  і матеріальних )1)(( tFisR  ре-
сурсів, здатності галузевих суб’єктів управлін-
ня )1)(( tM  приймати необхідну кількість 
якісних і компетентних управлінських рішень 
)1)(( tN i  про оптимальне використання ре-
сурсів та організовувати реалізацію цих рішень 
кваліфікованим персоналом галузі )1)(( tF , 
здатним до оптимального перетворення ресур-
сів у готову продукцію чи послуги. Відсутність 
)0( або незадовільний стан )1(  будь-якої 
складової наведених рівнянь, обумовлює ре-
зультати, адекватні стану ресурсного забезпе-
чення, коли 0)( tGi ,  або 1)( tGi .  
Аналіз господарсько-економічного потен-
ціалу НГКУ згідно з представленою моделлю 
свідчить про успішне досягнення останньою її 
основної мети – прибутковості з можливістю 
подальшого економічного і соціального роз-
витку.  
Складовими загальної успішної оцінки фун-
кціонування галузі )(tGi  слід, для прикладу, 
вважати генерацію протягом 2002 року 1,24 
млрд. гривень чистого прибутку, 13,8% ВВП 
держави та 13,2% загальних надходжень до 
державного бюджету. Цей успіх був забезпече-
ний працюючим персоналом )(&)( tFtM – 165 
тис. працівників, що становить %1  від загаль-
ної кількості зайнятих в державі з використан-
ням основних фондів )(tFisR (3,5% основних 
фондів держави) для розробки природних ре-
сурсів )(tNatR (219 родовищ) із загальними ви-
тратами )(tFinR  25,47 млрд. гривень [16, с. 20]. 
Той факт, що 1% зайнятих у державі пра-
цівників генерує 13,2% загальних надходжень 
до її бюджету, свідчить про дійсно стратегічну 
важливість галузі та її визначальну роль у фор-
муванні системи економічної безпеки держави. 
Однак ця ситуація складається на фоні відверто 
незадовільного функціонування багатьох інших 
галузей економіки України (сільське господар-
ство, переробна і легка промисловість, мале і 
середнє підприємництво тощо) і в перспективі 
може швидко зникнути, залишивши галузь з 
цілим переліком добре відомих техніко-техно-
логічних, організаційно-структурних і фінансо-
во-економічних проблем, що роблять її інвес-
тиційно-непривабливою (застарілі технології та 
обладнання, відсутність стратегічних програм 
розвитку з виходом на світові ринки товарів і 
послуг, значні обсяги кредиторської і дебітор-
ської заборгованостей, нестача власних фінан-
сових ресурсів і т.п.). Саме тому чистий прибу-
ток в розмірі 1,24 млрд. гривень не можна вва-
жати достатнім фінансовим ресурсом для само-
стійного інвестування подальшого динамічного 
розвитку, а наявність значних сум кредиторсь-
кої (2002 – 17,22 млрд. грн., 2003 –  15,17 млрд. 
грн.) і дебіторської (часто уже безнадійної) за-
боргованостей (2002 – 13,1 млрд. грн., 2003 – 
10,9 млрд. грн.) взагалі ставить під сумнів твер-
дження про прибуткову діяльність галузі [25,  
с. 86]. 
Єдиним наявним і доступним ресурсом  
галузі, здатним, на наш погляд, розв’язати біль-
шість проблем, пов’язаних з енергетичною 
складовою економічної безпеки, є інтелектуаль-
ний потенціал її кадрового наповнення. Відомо, 
що інтелектуальний потенціал – це прогнозова-
на інтегральна здатність особи чи групи осіб 
(персоналу організації, підприємства, населен-
ня територіальної громади, регіону, країни) до 
створення нових духовних та  матеріальних 
цінностей [7, с. 87; 23, с. 150]. Але слід підкре-
слити, що здатність персоналу до створення 
нових духовних і матеріальних цінностей сама 
по собі не трансформується в позитивні резуль-
тати, а вимагає копіткої і наполегливої роботи з 
управлінням цим процесом. Таке управління 
отримало назву “управління знаннями”, яким 
“На жаль ні теоретики, ні тим більше практики 
вітчизняного менеджменту серйозно не займа-
ються ...” [18, с. 5]. 
Тому першою і головною умовою досяг-
нення позитивного результату слід вважати  
формування і належне використання існуючого 
інтелектуального потенціалу персоналу галузі 
)(&)( tFtM  і, в першу чергу,  управлінської 
складової )(tM  як джерела вироблення і реалі-
зації )(tN i  рішень, які б сприяли раціональному 
використанню наявного природно-ресурсного 
потенціалу і зменшували ступінь внутрішніх та 
зовнішніх загроз у стратегічно важливій галузі 
економіки держави.  Саме в сфері інтелекто-
користування знаходяться головні ресурси і 
резерви економічного розвитку НГКУ. 
Як було продемонстровано вище, чимало 
експертів оцінюють використання інтелектуа-
льного потенціалу галузі негативно. Непрямим 
підтвердженням цього факту можна вважати і 
думку генерального директора Науково-дослід-
ного інституту нафтогазової промисловості ДП 
“Науканафтогаз” С. О. Лизуна про те, що “при-
хід у 2002 році нової управлінської команди у 
НАК “Нафтогаз України” приніс з собою кар-
динальну зміну ставлення до науки у Компа-
нії”, в т.ч. з метою “раціонального використан-
ня ресурсів у нафтогазовій галузі” [15, с. 7]. 
Цим самим підтверджується нераціональна по-
зиція керівництва НАК щодо галузевої науки 
протягом попередніх років. 




Створення ДП “Науканафтогаз” і постав-
лені перед ним складні та амбітні завдання 
справді можна вважати зміною ставлення до 
науки зі сторони керівництва галузі. Слід від-
значити, що це тільки перший і поки незначний 
крок в потрібному напрямку, тому що економі-
чний успіх інтелектуалізованої  компанії визна-
чається не стільки ставленням до науки, скіль-
ки розумінням ролі інтегрального інтелекту 
майже 200 тис. працівників, тобто інтелектуа-
льних ресурсів, сконцентрованих не тільки в 
наукових установах, а й в усіх інших структу-
рах, які мають безпосереднє відношення до фо-
рмування кінцевих результатів діяльності 
НГКУ. 
Головним же питанням є: як накопичений 
протягом років і ніким до цього не оцінений 
інтелектуальний капітал галузі (людський, 
структурний і споживчий) ефективно і резуль-
тативно трансформувати в реальні економічні 
результати, які є важливим чинником у форму-
ванні системи економічної безпеки України. 
Вважаємо за потрібне наголосити, що се-
ред задекларованих Національною Програмою 
“Нафта і газ України до 2010 року” стратегіч-
них напрямках розвитку НАК “Нафтогаз Укра-
їни” продовжують переважати техніко-техноло-
гічні альтернативи з цілком логічним спряму-
ванням капітальних вкладень в розвідку нафто-
газових родовищ, інтенсифікацію видобутку 
вуглеводневої сировини з впровадженням нові-
тніх технологій і технічних засобів, реконстру-
кцію технологічних потужностей тощо. При 
цьому, на жаль, не передбачене інвестування в 
інтелектуалізацію персоналу, створення інтеле-
ктуальних продуктів, захист і охорону об’єктів 
інтелектуальної власності, тобто нарощування 
інтелектуального капіталу. 
Тому сьогодні стратегічно важливою для 
НГКУ пропонуємо вважати пріоритетну розро-
бку і подальшу реалізацію Стратегії формуван-
ня, розвитку та ефективного використання ін-
телектуально-ресурсного потенціалу галузі як 
соціально-економічної системи – конгломерату 
виробничих, комерційних,  наукових і освітньо-
навчальних організацій, головним джерелом 
розвитку яких є творчий потенціал працівників 
[12, с. 13; 13].  
В основу Стратегії доцільно покласти за-
пропонований в [23, с. 150] та вдосконалений 
нами ланцюг послідовних трансформацій інте-
лекту працівників галузі в конкретні економічні 
результати її діяльності: інтелект працівників 
галузі  інтелектуальний потенціал галузі  
управління процесом інтелектокористування  
інтелектуальні продукти  інтелектуальна вла-
сність  інтелектуальний капітал  управління 
інтелектуальним капіталом  економічні ре-
зультати  економічна безпека. 
Ключовими ланками запропонованої по-
слідовності трансформацій ми вважаємо проце-
си управління інтелектокористуванням [20; 21; 
22] та  інтелектуальним капіталом [8; 10; 12; 
13] – головних функцій органів управління 
суб’єктів ринку в сучасному діловому світі, що 
дуже влучно підкреслено в [10, с. 39]: “управ-
ління інтелектуальним капіталом потребує ін-
телектуальної праці”. 
 
Висновки з даного дослідження і перспе-
ктиви подальших розвідок у цьому напрямі. 
На нашу думку, наведені вище підходи до фор-
мування, розвитку та ефективного використан-
ня інтелектуально-ресурсного потенціалу галузі  
повинні бути вписані в загальну Стратегію еко-
номічної безпеки України. В цьому документі 
буде визначено характеристики основних за-
гроз економічній сфері держави, критерії і па-
раметри стану економіки, що забезпечують 
життєздатність країни, розроблено механізм 
забезпечення економічної безпеки України на 
основі ефективного використання її природного, 
виробничого та інтелектуального потенціалу. 
Якщо управління процесом інтелектокори-
стування покликане забезпечити використання 
інтелектуально-ресурсного потенціалу галузі 
для отримання інтелектуальних і матеріальних 
результатів, то управління інтелектуальним ка-
піталом – комерційне використання цих ре-
зультатів: накопичених унікальних знань і до-
свіду, наукомістких технологій та інновацій, 
комп’ютерних програм, баз даних, інтуїції, ор-
ганізаторських здібностей персоналу з отри-
манням різного роду конкурентних переваг і 
наступною їх конвертацією в прибуток.  
Запропонований підхід дасть змогу за  
рахунок активізації інтелектуально-ресурсного 
потенціалу та використання існуючого інтелек-
туального капіталу, навіть при дефіциті певних 
видів ресурсного забезпечення, генерувати та 
впроваджувати технічні та організаційні ідеї і 
рішення, які забезпечать досягнення позитив-
ного результату, коли 1)( tGi .  
Кафедрами факультету управління галузе-
вим і регіональним економічним розвитком 
Івано-Франківського національного технічного 
університету нафти і газу, який є базовим ви-
щим навчально-освітнім і науковим закладом 
нафтогазової галузі, розпочаті ініціативні нау-
кові дослідження та зроблені перші кроки в ре-
організації навчального процесу з удоскона-
лення впровадження методів управління інте-
лектуальними ресурсами. 
Отримані результати можуть лягти в осно-
ву Стратегії формування, розвитку та ефектив-
ного використання інтелектуально-ресурсного 
потенціалу та управління наявним інтелектуа-
льним капіталом НГКУ – від підготовки фахів-
ців, розробки галузевих стандартів, методик, 
нормативних документів і проведення наукових 
досліджень до створення (виявлення) інтелек-
туальномісткої продукції, її охорони, захисту та 
капіталізації, а також управління інтелекто-
користуванням та інтелектуальним капіталом.  
Процес переходу НГКУ на сучасні методи 
управління інтелектуалізованим компаніями, на 
нашу думку, доцільно розпочинати щонаймен-
ше з таких кроків: 
1. У виробничо-комерційній сфері: 
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• ввести в практику управління компанією 
використання  інтелектоінтегруючих та інтеле-
ктомотивуючих управлінських технологій; 
• створити або реорганізувати у головних 
структурах галузі госпрозрахункові підрозділи 
з питань виявлення, охорони захисту та комер-
ціалізації об’єктів інтелектуальної власності та 
управління інтелектуальним капіталом (патен-
тні повірені,  оцінювачі нематеріальних акти-
вів, фахівці з комерціалізації інтелектомісткої 
продукції, менеджери інтелектуальної власнос-
ті тощо); 
• провести інвентаризацію наявних 
об’єктів інтелектуальної власності; 
• провести комплексну інтегральну оцінку 
інтелектуального капіталу та визначити ефек-
тивність його використання. 
• за результатами інвентаризації та оцінки 
інтелектуального капіталу, а також проведення 
кон’юнктурно-маркетингових досліджень роз-
робити рекомендації з найбільш ефективного 
використання об'єктів інтелектуальної власно-
сті; 
• розпочати і постійно підтримувати орга-
нізацію всебічних рекламних заходів (виставки, 
ярмарки, семінари, конференції, формування 
електронного нафтогазового банку інновацій 
тощо) з метою реалізації об'єктів інтелектуаль-
ної власності.  
2. У науковій сфері: 
• розробити методи, стилі і механізми за-
безпечення належного інтелектокористування; 
• розробити та впровадити методології які-
сної і кількісної оцінки інтелектуального поте-
нціалу галузі та інтелектуального капіталу її 
складових суб’єктів господарювання; 
• розробити галузеві стандарти з питань 
виявлення, охорони та комерціалізації об’єктів 
інтелектуальної власності; 
• розробити галузеві стандарти з питань 
управління інтелектуальним капіталом; 
• розробити галузеве Положення про моти-
вацію і стимулювання авторів інтелектуальної 
продукції. 
3. У сфері освіти: 
• ввести в процес підготовки фахівців кур-
си з основ інтелектуальної власності, управлін-
ня інтелектуальним капіталом, виявлення, оці-
нки та обліку нематеріальних активів; 
• запропонувати через систему післядип-
ломної освіти для фахівців курси підвищення 
кваліфікації з питань інтелектокористування, 
управління інтелектуальним капіталом та охо-
рони інтелектуальної власності; 
• вивчити галузеві потреби на фахівців зга-
даних напрямків та запропонувати шляхи їх 
вирішення. 
Належне виконання сформульованих за-
вдань дасть можливість галузі стати важливим 
інституційним інструментом, який, залучаючи 
нових працівників, здійснюватиме їх непере-
рвну освіту, формуватиме висококваліфікова-
них, самостійних, інноваційно налаштованих 
працівників-інтелектуалів, перетворюючись в 
центр тяжіння різноманітних форм творчої ак-
тивності.  
За рахунок цього галузь не тільки підви-
щить результативність власної діяльності, але й 
стане джерелом генерування нових інтелектуа-
льних продуктів, накопичення та вмілого вико-
ристання інтелектуального капіталу. А це, в 
свою чергу, різко збільшить ринкову цінність 
галузі та її  структурних складових, які сьогодні 
продовжують оцінюватись виключно за балан-
совою вартістю основних фондів, матеріальних 
і фінансових ресурсів без врахування вартості 
продуктів творчості інтелекту, які іноді кошту-
ють в  десятки разів більше. 
На сьогоднішній день питання економічної 
безпеки набуло особливої актуальності, оскіль-
ки від його вирішення залежить, чи буде еко-
номіка Україна міцною та самодостатньою. На-
самперед, важливо врахувати помилки, допу-
щені при здійсненні економічних перетворень, 
які призвели до руйнівних процесів не лише в 
економіці, але й, що небезпечніше, – до частко-
вої втрати інтелектуально-ресурсного потенці-
алу окремих галузей економіки. 
Таким чином, доцільність проведення ак-
тивної роботи в напрямку використання інтеле-
ктуально-ресурсного потенціалу НГКУ для які-
сного підвищення його виробничих чинників 
не викликає сумніву, а  прогнозовані на підста-
ві світового досвіду результати красномовно 
доводять її стратегічну важливість і актуаль-
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